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Problem/Bakgrund: Djurrättsaktivister förknippas med både legala och icke-legala 
arbetsmetoder. Interaktionen mellan individ och samhälle blir en diskussionsfråga angående 
etik och moral, resonerar samtliga individer i samhället enhetligt beträffande djurrätt? 
Syfte: Syftet med vår uppsats är att undersöka hur det kommer sig att somliga 
djurrättsaktivister tar avstånd från vissa brott i sin kamp för djurens rättigheter, men inte alla. 
Om de begår brott, hur rättfärdigar de sina brottsliga handlingar? 
Uppsatsens innehåll: Huvudfrågan behandlar: hur rättfärdigar djurrättsaktivister sina 
arbetsmetoder? Vidare resonerar vi kring, har djurrättsaktivister några riktlinjer när de 
överträder lagen? Hur ser djurrättsaktivisterna på civil olydnad? Dessa frågor omfattas alla av 
den mer övergripande forskningsfrågan: hur motiverar djurrättsaktivister sitt handlande? 
Vi har undersökt dessa frågor genom att genomföra semistrukturerade intervjuer. Dessa 
intervjuer har vi sedan analyserat tematiskt. I analysen har vi tagit hjälp av Sykes och Matzas 
(1957) neutraliseringstekniker och rational choice-teorin. Intervjuerna genomfördes med 
intervjupersoner som valts ut genom ett bekvämlighetsurval och med hjälp av en gate-keeper. 
I analysen ligger fokus på vad intervjupersonerna säger och hur de berättar om olika 
handlingar. Teorierna har valts då de kan hjälpa till att förklara intervjupersonernas 
handlingar och varför de utfört dessa handlingar. 
Slutsatser/Resultat: Djurrättsaktivisters syn på civil olydnad var delad. Några anser att det 
ibland kan vara rättfärdigat att begå civil olydnad samtidigt som vissa inte själva kan tänka 
sig att gå över någon laglig gräns. När de berättar om handlingar som de själva utfört gör de 
ofta detta med förklaringar till varför och vad de vill åstadkomma med hjälp av dessa 
handlingar. Dessutom framkommer det att det finns olika faktorer som motiverar 
djurrättsaktivisters handlande. Dels styrs de av den djursyn de har och de emotionella band 
som finns till djuren på grund av detta. Dels styrs de av ett rationellt tänkande som grundar 
sig i att skapa en förändring på ett effektivt sätt och med så små medel som möjligt. 
 
Nyckelord: djurrätt, civil olydnad, djurrättsaktivister, neutraliseringstekniker, rational choice 
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1 Inledning 
 
Djurrättsaktivister är inte något nytt fenomen i Sverige. Organisationen Djurens Rätt 
grundades redan 1882 (Om djurens rätt, 2013). Det senaste året har djurrättsfrågor blivit ett 
omdiskuterat ämne som det har rapporterats om i radio, tidningar och tv. År 2010 sände 
Sveriges utbildningsradio programmet ”Kära medborgare ’Jag gillar djur men...’ - om 
djurrätt” av Jarnebrink och Guillou. Programmet handlade om hur antalet djur som dödas av 
människor ökar, trots att allt fler människor engagerar sig i djurrätt. Programmet innehåller 
intervjuer med djurrättsaktivister, minkfarmare och pälshandlare, vilka väckte frågan 
huruvida människor har rätt att använda djur för eget syfte eller inte. I inslaget ställer 
reportern frågan, om människan anser sig ha rätt att använda djur för eget syfte, och vilka 
metoder som är acceptabla att använda för att försvara djurens rätt (Utbildningsradion, 2010).  
 
Djurrättsaktivister använder sig ofta av icke-våldsamma metoder för att försvara och rädda 
djur och brukar civil olydnad för att legitimera sina handlingar. I denna uppsats ses lagen och 
moralen som två begreppsligt skilda normsystem. Civil olydnad bygger på tanken att 
människans moral har en högre rätt än lagen, vilket rättfärdigar att brott utförs. Det finns en 
juridisk skyldighet för samhällets invånare att följa lagen, och civil olydnad förutsätter 
juridiskt att ett lagbrott har begåtts. En förekommande samhällelig uppfattning är att civil 
olydnad baseras på icke-våld, vilket inte alltid är fallet. Djurrättsaktivister ser en moralisk 
skyldighet att bryta mot lagen i de fall där djurens välmående är i fara. De som begår civil 
olydiga försöker, ofta via massmedia, vädja till samhällsinvånarnas känsla för medlidande 
och rättvisa. Civil olydnad blir ett verktyg för djurrättsaktivister att uppmärksamma samhället 
på djurens lidande och därmed uppmuntra individer att ta ställning i djurrättsfrågor (SOU 
1999:101). Några djurrättsaktivister menar att då beslutsfattarna inte tar hänsyn till djurens 
intressen i lagliga beslut saknas legitimiteten. Djurrättsaktivister menar därmed att 
makthavarna saknar trovärdighet och de motsätter sig dessa i både ord och handling 
(Jaatinen, 2004). 
 
Inom djurrättsrörelsen diskuteras huruvida de politiska lagbrotten ska ske öppet eller inte, om 
identiteterna ska döljas för att undkomma straff och på så sätt kunna utföra fler aktioner. Ur 
ett djurrättsperspektiv menar Jaatinen (2004) att ett vanligt argument för att civil olydnad ska 
utföras öppet är att djurrättsaktivister, trots vissa oenigheter, accepterar det demokratiska 
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samhället och därmed de lagliga konsekvenserna. Civil olydnad som utförs öppet medför att 
djurrättsaktivisterna är tvungna att förklara sitt agerande för sin omgivning, och öppenheten 
blir därmed en garanti för att undvika de brott som får störst rättsliga konsekvenser. Jaatinen 
(2004) menar att öppenheten är betydelseful för demokratin, då samhällets invånare påverkas 
av aktionerna och har rätt att kritisera handlingarna. Jaatinen (2004) beskriver öppenhet som 
något att eftersträva, men att djurrättsaktivisterna riskerar att inte kunna utföra fler aktioner 
då de agerar öppet med sin civila olydnad. Inte sällan har läkemedelsföretag, till skillnad från 
djurrättsaktivister, tolkningsföreträde i situationer som innefattar ekonomiska intressen och 
djurrätt i rättsliga processer (Jaatinen, 2004). 
 
Enligt Hebert och Jacobsson (SOU 1999:101) anser sig flertalet djurrättsaktivister vara 
överordnade lagen, och att brott mot minkfarmer, pälsbutiker och djurförsöksanläggningar 
kan rättfärdigas då syftet är gott. Djurrättsaktivister har som målsättning att göra det olönsamt 
för företag att bedriva verksamheter som innefattar utnyttjande av djur. Jaatinen (2004) som 
själv har erfarenhet av deltagande i djurrättssammanhang, menar att civil olydnad först bör 
prövas när de lagliga metoderna är uttömda och inte visar sig fungera. Vidare anser Jaatinen 
(2004) att då behandlingen av djuren innefattar oacceptabelt mycket lidande, kan 
djurrättsaktivisternas handling rättfärdigas samt utgöra en moralisk skyldighet. 
 
 
Ytterligare en handlingsform som används av djurrättsaktivister utöver civil olydnad är 
direkta aktioner. En direkt aktion är ofta olaglig, och karakteristiskt för den här typen av 
handling är exempelvis att befria djur från fångenskap.  Fritagningen kan även uppfattas som 
ett medel för djurrättsliga organisationer (SOU 1999:101). Vår uppfattning är att en direkt 
aktion inte behöver uppfylla den civila olydnadens krav på öppenhet och villighet att ta 
rättsliga konsekvenser.  Således blir djurrättsaktivisters aktioner att frita djur i fångeskap, 
utan att efteråt ge sig till känna, ett exempel på en handling som strider mot den civila 
olydnadens principer. 
 
I inslaget ”Kära medborgare ’Jag gillar djur men...’ - om djurrätt” (Utbildningsradion, 2010) 
diskuteras gränsen för djurens lidande.  Minkfarmaren och djurrättsaktivister är eniga att 
djuren inte bör lida, dock har de olika uppfattningar om vad lidande innebär. I inslaget 
framkommer det att majoriteten av samhällsmedborgarna anser att människan inte har rätt att 
utnyttja djur för egen vinning.  
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Djurrättsaktivism är under en ständigt pågående debatt, vilken engagerar många människor. 
Vår studie syftar till att undersöka djurrättsaktivisters uppfattningar om vad som kan ses som 
moraliskt försvarbart för att rädda djur från lidande och död.  Studien avser även att belysa de 
emotionella band som djurrättsaktivister har till djuren samt huruvida detta påverkar deras 
handlingar eller inte. 
 
1.1 Avgränsning 
Vi har valt att fokusera på individer som arbetar aktivt för djurens rättigheter. Vår studie är 
kvalitativ och avser endast undersöka intervjupersonernas attityder och resonemang gällande 
djurrätt. Det är endast djurrättsaktivister vi avser undersöka, inte de företag vars verksamhet 
innefattar användandet av djur. Därför kommer inte företag att få utrymme i studien. Vidare 
väljer vi att inte belysa rättsliga påföljder som kan utgöra en konsekvens av 
djurrättsaktivisters ageranden.  
 
1.2 Syfte 
Syftet med studien är att undersöka hur djurrättsaktivister motiverar och förhåller sig till 
olagliga handlingar inom djurrätt. Vi har valt att utgå från följande frågeställningar:  
• Hur rättfärdigar djurrättsaktivister sina arbetsmetoder?  
• Har djurrättsaktivister några riktlinjer när de överträder lagen?  
• Hur ser djurrättsaktivisterna på civil olydnad? 
Dessa frågor omfattas alla av den mer övergripande forskningsfrågan: 
• Hur motiverar djurrättsaktivister sitt handlande? 
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2 Djurrättsaktivister - en bakgrund 
I detta kapitel belyser vi den historiska bakgrunden till djurrättsaktivism i Sverige. Vidare 
beskriver vi vad begreppet djurrättsaktivist innefattar i denna studie. 
 
2.1 Historisk bakgrund 
År 1892 grundades en av Sveriges äldsta djurrättsorganisationer, NSMPD, Nordiska 
samfundet mot plågsamma djurförsök, senare Förbundet Djurens Rätt, som är en välkänd 
organisation vilken kämpar mot djurförtryck (Djurens rätts historia, 2012). Jokkala och 
Strindlund (2003) beskriver djurrättens historia i Sverige. Djurrättsutvecklingens strider för 
djurens rättigheter i Sverige började under andra halvan av 1800-talet, dock menar Jokkala 
och Strindlund (2003) att den moderna eran startade år 1974, i samband med att tidskriften 
Djurfront grundades. Enligt grundarna av Djurfront ansågs djuren, utifrån ett samhälleligt 
perspektiv, vara lägst i den hierarkiska ordningen. Denna uppfattning medverkade till att 
tidskriften uppfattades som både radikal och politisk (Jokkala & Strindlund, 2003).  
 
Djurrättsorganisationen Djurens Befrielsefront växte fram i Sverige under 1980- talet.  
Organisationen har sina rötter i den radikala djurrättsorganisationen ALF, Animal Liberation 
Front, som grundades i England år 1972 (Djurens rätts historia, 2012). Jokkala och Strindlund 
(2003) beskriver att civila olydnadsaktioner blivit en del av djurrättsrörelsens arbetsmetoder, 
vilka dock inte har stöd av Förbundet djurens rätt. Exempelvis innebär dessa civila 
olydnadsaktioner att djurrättsaktivister fritagit burhöns eller förstört slakteriutrustning. 
 
2.2 Begreppet djurrättsaktivister 
Vi har valt att använda oss av begreppet djurrättsaktivist, eftersom våra intervjupersoner 
själva valt att definiera sig så och identifierar sig med begreppet. Benämningen 
djurrättsaktivister uppfattas inte sällan av allmänheten som ett kontroversiellt laddat ord. Vi 
har försökt förhålla oss objektiva till begreppet djurrättsaktivist, som vi i vår studie avser 
definiera som de individer som på något sätt kämpar för djurens rättigheter. Djurrättsaktivist- 
begreppet inkluderar både de individer som identifierar sig som djurvänner men innefattar 
även de individer som mer aktivt kämpar för djurens rättigheter, exempelvis veganer. 
Djurrättsaktivister kan vara mer eller mindre delaktiga i djurrättsfrågor och deras 
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engagemang kan variera mellan att donera pengar, dela ut flygblad, delta i demonstrationer, 
dokumentera djurhållningen, skadegörelse och fritagning av djur.  
 
Den organisation som de flesta av våra intervjupersoner är involverade i tar oftast avstånd 
från våld och använder sig mestadels av lagliga metoder. En minoritet av djurrättsaktivister i 
olika djurrättsorganisationen godtar skadegörelse för att skada eller slå ut företag som 
utnyttjar djur (SOU 1999:101). Organisationen som majoriteten av intervjupersonerna är 
engagerade i, sympatiserar moraliskt med andra organisationer som använder sig av olagliga 
metoder. De mer radikala djurrättsaktivisterna säger sig kämpa för djurens rättigheter genom 
att utföra direkt olagliga aktioner som skadegörelse, olaga inträde, stöld och egenmäktigt 
förfarande.  Alla djurrättsaktivister har ett gemensamt mål, vilket är att djuren ska omfattas av 
samma rättigheter som människan, vilket därmed innebär att djuren befrias från förtryck 
(SOU 1999:101). 
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3 Forskningsfältet 
I följande avsnitt presenterar vi relevanta delar av forskningsfältet kring djurrättsaktivister 
samt en kort sammanfattning av materialet.  
 
3.1 Litteratur och materialsökning 
För att inhämta material i form av litteratur och tidigare forskning har vi främst använt oss av 
databasen EBSCOhost. Vi använde oss av sökord som animal rights, moral, civil justice, 
animal rights activists för att finna relevanta artiklar. Gällande litteratur använde vi sökord 
som neutralization theory, djurrättsaktivister, djurrättsaktivism men även civil olydnad, vilket 
enligt oss är centralt för studien. 
 
3.2 Tidigare forskning 
I början av 2013 publicerade den brittiske polisen Donovan och forskaren i kriminologi 
Coupe en studie om en grupp brittiska aktivister som genomförde aktioner mot ett företag 
som utförde djurtester. Studien heter ”Animal rights extremism: Victimization, investigation 
and detection of a campaign of criminal intimidation” (Donovan & Coupe, 2013) och följer 
en brittisk extremistisk djurrättsorganisation vid namn SHAC, Stop Huntington Animal 
Cruelty. Forskarna fokuserar på att beskriva de metoder som denna grupp djurrättsaktivister 
använder sig av. SHAC utförde flertalet aktioner mot företaget men då aktionerna inte gav 
önskat resultat, riktades aktioner mot enskilda individer istället för företaget. 
 
Konsekvenserna av aktivisternas agerande blev användandet av metoder som hot och 
trakasserier, vilket hade som syfte att skrämma dessa individer. Aktionerna innefattade inte 
enbart företagets personal utan även dess kunder. Kunderna gavs ett ultimatum, vilket innebar 
att om de inte slutade med beställningen av tjänster skulle detta få konsekvenser, riktade mot 
både dem själva, deras familjer och deras hem. Hotbreven som sändes till kunderna 
avslutades med ”Anything goes...” (Donovan & Coupe, 2013 s.120). Som respons på den 
ökade hotbilden mot individerna satte den brittiska polisen in en specifik grupp vars uppgift 
var att arbeta för att motverka denna typ av djurrättsaktivism. Detta resulterade i att flertalet 
djurrättsaktivister greps. Polisen motiverar sina insatser med att den ökade hotbilden krävde 
nya arbetsmetoder.  
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Organisationen SHAC finns även i Kanada. Walby och Monaghan (2011) studie “Private 
Eyes and Public Order: Policing and Surveillance in the Suppression of Animal Rights 
Activists in Canada.” var en undersökning gällande SHAC avseende vilka polisiära och civila 
insatser, exempelvis privatdetektiver, som används. Situationen i Kanada har likheter med 
den i Storbritannien. Under år 2006 i Westmount sattes specialaktioner mot 
djurrättsaktivisterna in. Då demonstrationerna i Westmount stundtals blev våldsamma och 
stadens invånare visade sitt missnöje mot demonstranterna svarade borgmästaren med att 
återställa tryggheten i staden. Aktivisterna täckte sina ansikten med svarta masker och ropade 
ut sina budskap i megafon. När individer inom företaget utsattes för hot och deras hem 
vandaliserades, valde invånarna att agera genom att anlita privata detektiver. Deras agerande 
var ett resultat av polisens bristande insatser och invånarna kunde därmed ta lagen i egna 
händer och i högre grad påverka vad som skedde. Konflikten mellan aktivister och stadens 
medborgare eskalerade, vilket resulterade i att polis, politikerna och privata säkerhetsbolag 
tillsammans skapade ett nätverk bestående av informationsutbyte med syfte att gripa 
aktivisterna (Walby & Monaghan, 2011). 
 
Därmed framgår det av (Walby & Monaghan, 2011) studien att polisen mobiliserade för att 
förhindra djurrättsaktivsternas framfart. Deras studie väckte frågan hos oss hur svenska 
djurrättsaktivisters förhållningsätt är gentemot polisen. 
 
Vår studie innefattar individer som har ett engagemang i djurrättsliga frågor. Engagemanget 
kan yttra sig på olika sätt men den gemensamma nämnaren är uppfattningen av djuren som 
likvärdiga människan. Dessa individer strävar efter en förändring av djurens situation i 
dagens samhälle och betonar djurens rätt till sina egna liv. 
 
I artikeln ”Beauty and the Beast: Animal abuse from a non-speciesist criminological 
perspective” beskriver Cazaux (1999) kriminologins behov av ytterligare forskning om djur 
utifrån flertalet olika perspektiv, som exempelvis icke-speciesist och diskriminering av 
ickemänskliga djur. Cazaux (1999) beskriver relationen mellan djur och människor som 
ensidig och något som inte diskuteras inom det kriminologiska fältet. Ur ett kriminologiskt 
perspektiv ses djurrätt som en rättslig fråga snarare än emotionell, vilket Cazaux (1999) 
menar är under förändring. Detta förklarar Cazaux (1999), beror på djurens förhöjda status i 
samhället, vilket kan exemplifieras av hundars ökade betydelse för människan. Detta menar 
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Cazaux (1999) tyder på människans ökande moral gällande djur. Denna förklaring är central 
och innebär att djur och människa inte uppfattas som skilda arter som inte interagerar med 
varandra. Eftersom Cazaux (1999) menar att de personer som begår brott mot djur senare kan 
komma att begå brott mot människor finns det en anledning för kriminologer att intressera sig 
för djurrätt. Att beskriva djur som ting istället för levande varelser kan ses som en förklaring 
till varför djuren behandlas på ett annorlunda sätt än människor.  
 
 
. 
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4 Teori 
I följande avsnitt presenterar vi de teorier som vi använt oss av för att tolka och förstå vårt 
empiriska material sociologiskt. Inledningsvis motiverar vi vårt val av teori och förklarar 
sedan teorin ytterligare. Vi beskriver även förekommande neutraliseringstekniker samt teorin 
om rational choice. 
 
4.1 Neutraliseringstekniker 
För en ökad förståelse av hur djurrättsaktivister rättfärdigar sitt beteende använder vi oss av 
Sykes och Matzas (1957) olika neutraliseringstekniker. Majoriteten av de intervjupersoner 
som ingår i vår studie är engagerande i en specifik organisation som inte förespråkar våld och 
därmed använder sig av icke-våldsmetoder för att försöka förhindra att djur lider eller skadas. 
Aktivisterna gör sig dock skyldiga till olika brottshandlingar i sin strävan efter att bekämpa 
förtycket av djur. Vår uppfattning är att aktivister befinner sig i en gråzon som ännu inte har 
klassificerats. Vår avsikt är att försöka förstå vilka normer och lagar djurrättsaktivister väljer 
att bryta emot då de utför handlingar för att stoppa olika företag och organisationer som 
utnyttjar djur. 
  
Neutraliseringstekniker beskrivs av Sykes och Matza (1957) i artikeln ”Techniques of 
Neutralization: A Theory of Delinquency” där artikelförfattarna förklarar anledningen till 
varför ungdomar upplever skuld av att delta i brottslighet, samt varför ungdomarnas 
skuldkänslor är i behov av att neutraliseras. Målsättningen med neutraliseringsteknikerna är 
att individen kan rättfärdiga sin brottsliga handling, vilket uppnås genom att individen 
omskriver brottet och underminerar betydelsen av rådande lagar och normer. Sykes och 
Matza (1957) identifierar de fem teknikerna vilka har till avsikt för individen att neutralisera 
de egna handlingarna. Sykes och Matza (1957) menade från början att dessa tekniker mest 
användes av ungdomar, men teorin utvidgades senare i boken ”Delinquency and Drift” till att 
inkludera kriminella individer i alla åldrar (Matza, 1964). Matza (1964) utvecklar sedan 
denna teori och införlivar även begreppet drift. Detta innebär att individer pendlar mellan 
illegitima och legitima livsstilar upprepade gånger, eftersom individerna behåller den moral 
som accepteras av samhället istället för att allt igenom utveckla en moral som baseras på 
illegitima uppfattningar.  
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Sykes (1967) beskriver brott som en handling vilken utförs när en individ har ett mål som inte 
enligt individen kan uppnås med lagliga metoder.  Denna typ av handlingar benämner Sykes 
(1967) för frustration of goals. Vidare menar Maruna och Copes (2005) att 
neutraliseringsteknikerna kan användas för att förklara många olika typer av brott, men även 
handlingar som inte definieras som kriminella, exempelvis normbrott. 
Neutraliseringsteknikerna kan användas av individer för att rättfärdiga kriminella handlingar 
då individens förhållningssätt gentemot lagen skiljer sig från vad som anses vara accepterat. 
Detta innebär en inkongruens mellan individens uppfattning av vad lagen säger och 
individens handlande (Maruna & Copes, 2005). Huruvida neutraliseringsteknikerna kan 
användas som förklaring till brott som ännu inte har begåtts eller inte, råder det skilda 
meningar om (Fritsche, 2005).  
 
Den första neutraliseringstekniken benämner Sykes och Matza (1957) som förnekandet av 
ansvaret för den brottsliga handlingen. Denna neutraliseringsteknik kan appliceras då 
gärningspersonerna menar att de fallit offer för omständigheter eller tvingats in i situationer 
som varit utanför deras kontroll. Således kan gärningsmännen hävda att de inte är ansvariga 
för handlingen och därmed inte heller kan straffas för densamma. Gärningsmännen anser sig 
ha provocerats till att utföra kriminella handlingar och således legitimerar de sitt 
normbrytande beteende (Sykes & Matza, 1957). Den andra neutraliseringstekniken betecknas 
av Sykes och Matza (1957) som förnekande av skada. Denna neutraliseringsteknik används 
vid de tillfällen då gärningspersonerna insisterar på att deras handlingar inte orsakat någon 
enligt dem legitim skada. Exempelvis kan gärningspersonerna hävda att om de begår 
vandalism, något som individerna själva anser är bus snarare än ett brott, är det av föga 
betydelse då de drabbade har ekonomi att åtgärda de skador som uppkommit. Denna 
neutraliseringsteknik behöver inte alltid innebära totalt förnekande av skada utan 
gärningspersonen kan även argumentera för förminskande av skada. Ett sådant förminskade 
av skada kan exempelvis vara då gärningsmännen menar att de skador som denne orsakat 
betecknas vara lindriga och därmed inte gav samma konsekvenser som om skadorna hade 
varit mer omfattande (Sykes & Matza, 1957).  
 
Den tredje neutraliseringstekniken benämner Sykes och Matza (1957) förnekande av offret. 
Detta begrepp beskriver att gärningsmännen rättfärdigar det begångna brottet genom att 
hävda att den som blivit utsatt för den kriminella handlingen förtjänar det. Exempelvis kan 
gärningsmännen se det som en moralisk skyldighet att överträda lagen i de fall där 
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gruppmedlemmarna är i fara (Sykes & Matza, 1957).  Den fjärde neutraliseringstekniken 
betecknas av Sykes och Matza (1957) som fördömande av fördömarna, där exempelvis 
gärningsmännen hävdar att de som fördömer deras brott gör det av illvilja, eller för att föra 
över skulden från sig själva. De som fördömer kan exempelvis vara polisen, som i efterhand 
anklagas för övervåld och korruption när de försökte stoppa gärningsmännen. Det kan 
uppkomma när gärningsmännen anser att polisen skyddar motståndarna och därmed är lika 
delaktiga i det brott som begåtts. Trots polisens maktposition menar gärningsmännen inte 
nödvändigtvis att polisen har moraliskt rätt (Sykes & Matza, 1957). Den femte och sista 
neutraliseringstekniken beskriver Sykes och Matza (1957) som åberopande till högre 
lojaliteter. Gärningsmännen menar då att deras brott utfördes med goda intentioner, som ur 
ett långsiktigt perspektiv rättfärdigar deras handlingar. Detta kan exemplifieras genom att 
gärningsmännen uppfattar lojaliten till gruppen som överordnad den brottsliga gärningen som 
är tänkt att genomföras. Detta kan exempelvis åberopas när gärningsmännen känner en 
skyldighet att medverka i brottsliga handlingar som är förenliga med gruppens ideologi 
(Sykes & Matza, 1957). 
 
4.2 Rational choice  
Rational choice- teorin härstammar från den ekonometriska modellen, och har därefter 
överförts till kriminologin där komplexa modeller av kriminellt beteende och det 
straffrättsliga systemet har studerats. Teorin utgår från att mänskliga handlingar är baserade 
på rationella beslut, följaktligen att individer gör en rationell kalkyl över sina handlingar, och 
bestämmer dem som kriminella eller lagliga. Individen beräknar vilka konsekvenser 
handlingen kan innebära, exempelvis följderna som uppkommer av juridiska straff eller den 
vinst och tillfredsställelse som handlingen medför. Utifrån rational choice-teorin försöker 
individen alltid maximera vinsterna och minimera de negativa konsekvenserna (Akers, 1990). 
Därmed kan rational choice-teorin baseras på tanken att individer som står inför ett val agerar 
rationellt och egocentriskt. Individen kan därmed alltid välja mellan att begå ett brott eller att 
avstå från att göra det, och därmed förutsätts denne vara en rationell aktör som bedömer 
situationen för att erhålla maximalt utfall (Wilson & Herrnstein, 2009).  
Valet att begå ett brott eller inte gör således att individen överväger de ansträngningar, 
belöningar och kostnader som är förenade med kriminella handlingar såsom strafftiden den 
brottsliga handlingen ger, vilket arbete som ska utföras samt de fördelar som finns att vinna 
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med att utföra gärningen (Beauregard, Rossemo & Proulx, 2007). Med vinster och kostnader 
avses inte enbart ekonomiska sådana, utan vinster kan vara allt som ökar individens upplevda 
belöning, såsom en känsla av belåtenhet eller ett bekräftande av sin omgivning. Kostnader 
kan beskrivas som sådant vilket förminskar individen, genom samvetskval, utanförskap eller 
fördömande av föräldrar och vänner. Värdet av vinsten kalkyleras mot risken för kostnader i 
valet att avstå från att begå ett brott, där vinsten ger direkt belöning i samband med brottet, 
medan förlusten är svårare att förutse då konsekvenserna oftast är retroaktiva. Kostnader kan 
innebära en risk att bli frihetsberövad och straffad, men även svårigheterna att få ett arbete 
som tidigare dömd (Wilson & Herrnstein, 2009). Enligt lagens rationella system ska individer 
ha fullständig information om konsekvenserna av sina handlingar, och de straffrättsliga 
bestämmelserna ska verka avskräckande snarare än moraliserande om olagliga handlingar. 
Rational choice-teorin fastställer att individer kommer att engagera sig i brott när den 
förväntade vinsten från att begå brott är större än sannolikheten att drabbas av negativa 
påföljder (Matsueda, Kreager & Huizinga, 2006). 
Kritik har lyfts fram mot rational choice-teorin att den inte förklarar hur individer kan utföra 
handlingar som inte gynnar dem själva. Vi anser dock teorin lämplig då den kan användas för 
att förklara bakomliggande motiv till varför handlingar utförs (Scott, 2000).  
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5 Metod 
I följande avsnitt beskrivs metoderna som används i vår studie. Inledningsvis beskriver vi 
kvalitativ forskning, dess innebörd samt dess för- och nackdelar. Därefter presenterar vi 
strukturen för de intervjuer vi genomfört och det naturalistiska idiomet förklaras. Vidare 
beskriver vi hur vi gått tillväga i urvalsprocessen. Avslutningsvis diskuterar vi de etiska 
aspekter som vi reflekterat över under arbetets gång. 
 
5.1 Kvalitativ forskning 
För att bidra till en förståelse av intervjupersonernas subjektiva upplevelser och 
djurrättsarbetet anser vi att en kvalitativ metod är bäst lämpad. Widerberg (2002) menar att 
en kvalitativ metod är användbar vid presentation av ett fenomens karaktär och vad detta 
fenomen betyder. Kvalitativ forskning är en väl anpassad metod då fenomenets 
bakomliggande faktorer är centrala (Widerberg, 2002). Vi har genomfört intervjuer för att 
inhämta empiri. En alternativ metod kunde varit observationer vilket vi har övervägt. 
Lämpligt hade varit att genomföra deltagande observationer vid anordnade demonstrationer i 
syfte att undersöka individers agerande samt gruppens påverkan. Dock gavs det aldrig något 
tillfälle att genomföra denna typ av observation. Vi gavs tillfälle att medverka i ett möte med 
djurrättsorganisationens medlemmar vilket dock resulterade i ett, enligt oss, bristfälligt 
underlag. Vi beslutade oss därmed för att i större utsträckning fokusera på intervjuer och i 
enlighet med Perssons (2008) resonemang valde vi att använda observationen av 
djurrättsaktivisterna som en introduktion till fältet.  
 
Det material vi inhämtat kan endast beskriva de specifika individerna och de tillfällen 
intervjupersonerna refererar till. Därmed kan vi inte generalisera till en större population eller 
någon annan individ än den person som vi intervjuat. Sjöberg (2008) menar att kvalitativa 
metoder utgår från den aktuella intervjupersonen och det därmed inte är möjligt att göra en 
generaliserbar jämförelse. Däremot menar Bryman att det kan gå att generalisera kvalitativt 
material, dock i relation till teori och inte till population (Bryman, 2008).  
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5.2 Intervjuer 
I följande avsnitt beskriver vi hur vi strukturerat våra intervjuer, samt vilket idiom vi utgår 
ifrån och varför. Vi kommer även att förklara vad idiom innebär och hur vi använt oss av det. 
 
Vi har i vår insamling av material valt att använda oss av ett naturalistiskt perspektiv. 
Gubrium och Holstein (1997) beskriver hur naturalister försöker se verkligheten så som 
individen upplever den. Det naturalistiska idiomet, skriver Gubrium och Holstein (1997), 
handlar om att forskaren ska komma så nära det subjekt den undersöker att det går att skapa 
en förståelse för dess naturliga miljö. Det handlar om att så långt som möjligt förklara det 
fenomen som studeras utan att förvränga det. Genom detta tillvägagångssätt försöker vi förstå 
våra intervjupersoners upplevelser av deras erfarenheter. Då vi inte är närvarande vid de olika 
tillfällen som intervjupersonerna berättar om kommer vi inte kunna få en preciserad 
uppfattning av vad som hänt. Gubrium och Holstein (1997) betonar att språket är en central 
del i det naturalistiska idiomet. Vi anser att språket blir betydelsefullt då det är 
intervjupersonernas egna ord, formuleringar och uttryck som används när de beskriver sina 
upplevelser. Dessa ord och formuleringar bidrar till att ge en bild av händelserna som 
intervjupersonen uppfattat dem, vilket är vad vi vill undersöka i vår studie. 
 
 De intervjuer vi har valt att göra är semistrukturerade. Det finns en rad olika typer av 
intervjuer som forskaren kan använda sig av, exempelvis ostrukturerade intervjuer, 
semistrukturerade intervjuer eller öppna intervjuer (Bryman, 2008). Vi utgick från 
semistrukturerade intervjuer, vilka innehöll ett antal frågor som enligt oss är mest relevanta 
för det vi ville undersöka. Semistrukturerade intervjuer ger möjlighet för intervjupersonen att 
uttrycka sig på ett relativt fritt sätt, istället för att begränsas av specifika frågeställningar 
(Bryman, 2008). Anledningen till att vi valde semistrukturerade intervjuer istället för öppna 
intervjuer var att det för oss hade stor betydelse att kunna styra intervjun i riktning mot vårt 
syfte för studien. Vi sammanställde en intervjuguide som vi använde oss av vid 
intervjutillfällena (se bilaga 1). När vi genomförde den enskilda intervjun och parintervjun lät 
vi intervjupersonerna bestämma tid och plats för att de ska vara bekväma med 
omständigheterna, och samtidigt kunna delta i studien utan att göra omfattande förändringar 
tidsmässigt.  I den studie vi genomfört har vi fokuserat på subjektets upplevelser och 
erfarenheter. Vi önskade få en förståelse för intervjupersonernas tankar kring deras 
erfarenheter, således har det varit viktigt för oss att möjliggöra ett klimat bestående av tillit 
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och öppenhet. Då vi har varit begränsade i vårt deltagande i intervjupersonernas olika sätt att 
uttrycka sitt engagemang för djuren, har det istället varit väsentligt för oss att förstå motiven 
till intervjupersonernas agerande i djurrättsammanhang. 
 
Förutsättningen för att skapa förståelse genom användningen av intervjuer baseras på att 
försöka förstå och tolka intervjupersonens utsaga (Gubrium & Holstein, 1997). Gubrium och 
Holstein (1997)  menar att det även är viktigt att vara uppmärksam och observant på det i 
intervjun som inte uttrycks verbalt. Forskaren bör ta hänsyn till de situationella 
omständigheterna som föreligger vid intervjutillfället, då dessa omständigheter kan vara av 
stor betydelse i analysen av materialet. Detta då situationella omständigheter ständigt 
påverkar det insamlade materialet (Miller & Glassner, 2011). Silverman (2010) menar att 
insamlingen av värdefullt material innebär att vara lyhörd för intervjupersonens historiska 
berättelse, vilket är viktigt att vara medveten om under analysprocessen. Det är av stor vikt 
att undvika att ställa ledande frågor då dessa riskerar att begränsa intervjupersonens 
möjligheter att uttrycka sig (Gubrium & Holstein, 1997).  
 
5.3 Mailintervju 
Då vi nödgats göra en mailintervju för att komplettera de andra intervjuerna vi gjort, var vi 
tvungna att ta hänsyn till andra omständigheter, exempelvis ansåg vi att skapandet av en 
tillfredsställande relation till intervjupersonen kunde vara mer komplicerat. För att konstruera 
ett intervjuklimat som intervjupersonen kunde känna trygghet i använde vi oss av 
regelbundna telefonsamtal. Dock var inte en telefonintervju möjligt orsakat av 
intervjupersonens tidsbrist att medverka via telefon.  På grund av geografiska begränsningar 
hade vi inte möjlighet att genomföra ett fysiskt möte med intervjupersonen. Därmed har vi 
endast kunnat tolka intervjupersonens verbala utsaga och vi är medvetna om att det kan ha 
påverkat materialet. Ryen (2004) menar att om forskaren inte fysiskt kan möta 
intervjupersonen, riskerar forskaren att gå miste om det outtalade. Vi gjorde bedömningen att 
trots detta genomföra intervjun via mail, vi är dock medvetna om eventuella brister som kan 
förekomma i denna typ av intervjusituation.  
 
Ur ett etiskt perspektiv har det varit viktigt för oss att intervjupersonen känner en trygghet vid 
mailkorrespondensen, genom att intervjupersonen själv valt den mailadress som hen önskade 
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bli kontakad via.  Ryen (2004) menar att i det fall där det finns känsligt material, det inte är 
etiskt försvartbart att genomföra intervjuer via mail, då dagens teknik möjliggör att mail kan 
spåras och återskapas. Vi anser inte att mailen har innehållit känslig information om specifika 
aktioner och händelser, vilket skulle kunna riskera att avslöja intervjupersonens identitet.   
5.4 Urval 
Ryen (2004) menar att det inte finns några skäl för en forskare att använda slumpmässiga 
urval till de kvalitativa analyserna, om denne inte har för avsikt att producera någon statistiskt 
generaliserbar kunskap.  Vi har därmed använt oss av ett bekvämlighetsurval, då vi inte avser 
att generalisera det insamlade materialet utan istället fokuserar på varje intervjupersons 
subjektiva uppfattning av förekommande händelser.  Bryman (2008) beskriver 
bekvämlighetsurval som ett så kallat icke-sannolikhetsurval, vilket innebär att forskaren själv 
väljer vilka som ska medverka i studien.  Ett sannolikhetsurval handlar om att varje enhet i 
populationen har lika stor chans att komma med då urvalet är slumpmässigt, det ska 
representera en komprimerad kopia av populationen (Bryman, 2008). Vi har använt oss av en 
”gatekeeper”, vilket Fangen (2005) förklarar som en individ som förmedlar kontakter och 
underlättar för forskaren att få tillträde till det valda forskningsfältet. Vi valde därmed 
intervjupersoner efter gatekeeperns redan etablerade kontakter.  
 
Från början hade vi ett större urval, vilket efterhand minskade på grund av 
djurrättsaktivisternas intensiva arbete i djurrättsorganisationen. Vi försökte via olika 
kontaktmedel nå potentiella intervjupersoner, vilket dock inte genererade ett mer omfattande 
deltagande.  På grund av de rådande omständigheterna är studien baserad på tre intervjuer, 
med totalt fyra intervjupersoner.  
 
5.5 Etiska aspekter 
Vi har utgått från Vetenskapsrådets riktlinjer för forskningsetiska aspekter.  Det har varit 
viktigt för oss att ha dessa riktlinjer i åtanke under studiens gång. Riktlinjerna innefattar 
vikten av att värna om de medverkandes integritet genom hela processen.  Deltagare i studien 
måste känna tillit till att forskaren är noggrann med konfidentialiteten samt att de deltagande 
ges information om studiens syfte och genomförande.  Vidare är det av stor vikt att 
deltagarna är medvetna om att de när som helst under studien kan välja att avbryta sin 
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medverkan (Vetenskapsrådet, 2011). Mest väsentligt för oss har varit att fokusera på hur vi 
bemöter våra intervjupersoner och hur vi ska behandla informationen som framkommit i 
intervjuerna. Vi valde att i förhand skicka information med olika teman samt vårt syfte till de 
berörda intervjupersonerna via mail. Detta val gjorde vi för att förekomma eventuella 
missförstånd under intervjuerna eller gällande publiceringen av analysen. Vi ville även göra 
intervjupersonerna uppmärksamma på syftet med undersökningen, för att på detta sätt kunna 
ge intervjupersonerna möjlighet att förbereda sig på förväntade samtalsområden.  
 
Därför valde vi att endast informera om syftet med studien, men utelämnade specifika 
frågeställningar för att på detta sätt försöka minimera risken för fabricerade svar. Utöver de 
teman vi förberett deltagarna på, valde vi att informera om att frågeställningar gällande moral 
och civil olydnad skulle komma att beröras. Vi valde att förtydliga innebörden av civil 
olydnad, detta för att försöka undvika risken för icke gemensamma tolkningar gällande 
begreppet. Vi gjorde även intervjupersonerna medvetna om att studiens resultat senare 
publiceras i en databas som är tillgänglig för allmänheten och därmed även individer i 
intervjupersonernas omgivning. Därmed kan individer i intervjupersonens omgivning ta del 
av resultatet.  
 
Vidare har vi fokuserat på att avidentifiera deltagande intervjupersoner, genom att inte 
publicera information som inte kan anses vara nödvändig för studien. Då studien fokuserar på 
individens kamp för djurens rättigheter, är detta den enda information som enligt oss är 
relevant. Förekommande citat i studien är avidentifierade, detta för att undvika möjligheten 
att se samband mellan specifika citat och intervjupersoner. Vi har exempelvis valt att inte 
informera om intervjupersonernas ålder, yrke, kön, boendeort, plats för intervju eller den 
organisation som intervjupersonen engagerar sig i. För att ytterligare säkra 
intervjupersonernas identiteter har vi valt att inte ange namnet på den organisation som 
majoriteten av intervjupersonerna är engagerade i. Specifika demonstrationer och aktioner 
som beskrivits, samt vilken typ av djur som befunnit sig i fokus, framgår inte i studien. Vid 
de tillfällen där djurarter eller organisationsnamn förekommer i citaten har vi markerat med 
[Red.] vår anmärkning. Detta med syfte att skydda intervjupersonernas identitet, att inte 
nämna en specifik djurart försvårar möjligheten att härleda information och dra slutsatser av 
aktuella och tidigare genomförda aktioner avseende den gällande djurarten. Även information 
som handlar om tid och tidsaspekter har tagit bort, dels från de möten vi haft med 
intervjupersonerna och dels händelser som nyligen inträffat. Tidsaspekten har vi tagit bort då 
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även detta kan göra det lättare att förstå vilken demonstration eller aktion som 
intervjupersonerna beskriver. 
 
Ovanstående försiktighetsåtgärder har vidtagits för att försvåra för någon utomstående att 
identifiera någon medverkande i studien. Detta är av yttersta vikt då intervjupersonerna delat 
med sig av känslig information, ur både ett emotionellt och ett rättsligt perspektiv. Vi har valt 
att försöka behandla den känsliga informationen som intervjupersonen har givit oss med 
varsamhet och konfidentialitet.  För att försvåra identifieringen ytterligare valde vi att 
benämna alla intervjupersoner som hen, då det är könsneutralt och att det då inte går att dra 
några slutsatser baserat på kön. Vi har informerat intervjupersonerna om att vi så långt det är 
möjligt följt de forskningsetiska riktlinjerna gällande avidentifiering och sekretess, dock kan 
vi inte till fullo garantera fullständig anonymitet. De individer som medverkat i våra 
intervjuer har genom samtycke uttryckt egen vilja att delta i studien. Vi har utöver detta varit 
noga med att genomgående informera våra intervjupersoner om att de när som helst under 
studiens gång kan välja att inte längre deltaga. Det inspelade och det skriva materialet 
kommer att förstöras så snart uppsatsen godkänts och fram till dess kommer det att förvaras 
säkert och lösenordsskyddat. 
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6 Analys 
I följande avsnitt förklaras hur vi genomfört vår analys och tillämpat vår valda teori på det 
material vi samlat in. 
 
6.1 Genomförande av analys 
I genomförandet av analysen valde vi att dela upp intervjupersonernas berättelser efter de 
neutraliseringstekniker som Sykes och Matza (1957) presenterar i sin artikel. Vi analyserade 
därför det empiriska materialet efter de olika temana förnekandet av ansvaret för den 
brottsliga handlingen, förnekande av skada, förnekande av offret, fördömande av fördömarna 
samt åberopande till högre lojaliteter.  Vidare under analyseringsprocessen försökte vi finna 
lämpliga citat som beskriver och återger de olika neutraliseringsteknikerna. Därefter drog vi 
paralleller mellan intervjupersonernas berättelser och rational choice-teorin som presenteras i 
artiklar av Wilson & Herrnstein (2009), Matsueda, Kreager & Huizinga (2006), Beauregard, 
Rossemo & Proulx (2007) och Akers (1990). 
6.1.1 Kunskap om de lagliga gränserna 
Intervjupersonen reflekterar över tillfällen då hen filmat på olika ställen samt hur hen fått 
tillträden till platserna. 
 
/.../När vi var ute och filmade, så gjorde vi det utan lov. Oftast så går vi bara in, vi 
öppnar bara dörren eller hoppar över staketet. Vi går in utan tillstånd men försöker att 
inte förstöra någonting eller lämnar spår efter oss, det ska inte synas att vi har varit 
där. Sen så försöker vi skildra så gott det går, vi går runt och filmar och skriver ner 
olika beskrivningar och för protokoll./.../ (intervjuperson)  
 
Intervjupersonen är medveten om att hens handlingar inte är tillåtna samt att hen gör sig 
skyldig till olaga intrång genom sina handlingar. Detta ser hen dock som någonting 
nödvändigt då djurrättsaktivisterna vill exponera djurens förhållanden genom att filma och 
dokumentera.  Intervjupersonen förklarar att hen vill skildra de omständigheter djuren lever 
under i olika typer av djurhållning. Det faktum att djurrättsaktivisterna beträder områden som 
de inte har tillstånd till blir nödvändigt för att uppnå målet. Att djurrättsaktivister begår en 
entydig lagöverträdelse hamnar i periferin eftersom deras mål ingår i ett större sammanhang, 
nämligen djurrättsrörelsen. Vi anser att djurrättsaktivisterna befinner sig i en gråzon för vad 
som är lagligt eller inte. Djurrättsaktivister vill enligt intervjupersonen inte åsamka skada på 
egendomen, utan endast dokumentera djurens förhållanden för att sedan sprida 
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djurrättsrörelsens budskap vidare. Vi reflekterar över anledningen till varför 
djurrättsaktivisterna inte vill lämna spår efter sig under de olaga intrången. Vår uppfattning är 
att det kan bero på att djurrättsaktivisterna försökte förhindra att djurägaren skall misstänka 
att djurrättsaktivister har varit där och dokumenterat djurens levnadsvillkor på djurägarens 
egendom.  Vi anser att då djurrättsaktivisterna obemärkt kan beträda platsen, och deras 
intrång inte avslöjas, försvårar detta för djurägaren att öka säkerheten på området. Ur ett 
djurrättsperspektiv kan detta anses vara positivt, då det möjliggör för djurrättsaktivisterna att 
fortsätta sitt arbete. Intervjupersonen beskriver i citatet ovan en handling som vi anser faller 
under kategorin civil olydnad. Vår uppfattning är att djurrättsaktivisterna vill använda det 
insamlade materialet för att exponera djurens omständigheter för allmänheten. Vidare 
reflekterar vi över att djurrättsaktivisternas olovliga dokumenterande ger möjlighet att 
förbättra villkoren för djuren samtidigt som djurrättsrörelsens budskap sprids i samhället.  
 
Då samtalet handlar om juridiska aspekter diskuterar intervjupersonen om vad hen har för 
uppfattning om de lagliga gränserna och hur hen resonerar kring dem. 
 
Jag skulle säga att vi har ganska bra koll på det, vad som gäller. Oftast väljer vi att 
hålla oss där gränsen går ungefär men ibland så väljer vi att gå över den. Men även om 
vi oftast väljer att jobba rätt och lagligt så kan vi ibland tycka att det finns utrymme att 
utföra civil olydnad eller pusha gränsen lite. Men vi försöker hålla, majoriteten av vårt 
arbete är helt klart lugnt och lagligt./.../ Och många saker som vi egentligen har 
tillstånd att göra enligt lagen kan vi ibland inte göra för att polisen beter sig på ett sätt 
så att vi inte kan det. Så det blir snarare gatans lag, vi har lärt oss hur polisen brukar 
bete sig och då brukar vi hålla oss inom det istället./.../ (intervjuperson) 
 
Intervjupersonen förklarar i citatet ovan att det finns tillfällen där gränsen måste ”pushas 
lite”, där de lagliga gränserna inte blir djurrättsaktivisternas begränsningar, utan 
intervjupersonen anser att hen ibland tvingas att tänja på de lagliga gränserna. Hen beskriver 
att djurrättsaktivisterna ibland befinner sig i gråzonen mellan det som är lagligt eller inte. 
Intervjupersonen diskuterar även om att djurrättsaktivisterna inte alltid har utrymme att agera 
enligt lagens ramar, det som vanligtvis är tillåtet, och därmed går över den lagliga gränsen. 
Polisen begränsar djurrättsaktivisternas rättigheter att agera genom att tillämpa ordningslagen 
(OL 2 kap. 22,23,24§§), vilket därmed förändrar djurrättsaktivisternas valmöjlighet att 
handla. Vid dessa tillfällen menar intervjupersonen att djurrättsaktivisterna istället håller sig 
till gatans lag, eftersom de lärt sig att detta är mer effektivt. Intervjupersonen säger att 
eftersom polisen förändrar vad som är tillåtet eller inte, måste djurrättsaktivisterna anpassa 
sig efter förändringen för att undvika rättsliga problem. Vi anser att poliserna kan ses som 
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representanter för lagen och att deras handlingar därmed blir en förlängning av de skrivna 
lagarna.  
 
Vi menar att eftersom djurrättsaktivisterna anser att deras motstånd, i detta fall polisen, agerar 
felaktigt blir djurrättsaktivisternas handlingar neutraliserade genom Sykes och Matzas (1957) 
fördömande av fördömarna. Djurrättsaktivisterna anser att polisen agerar felaktigt, eftersom 
djurrättsaktivisterna själva anser att handlingarna i grunden är moraliskt korrekta. 
Djurrättsaktivisterna menar att deras handlingar är moraliskt rätt, eftersom de ser att djurens 
rättigheter är viktigare än vad lagen formulerar, vilket rättfärdigar att brott begås. 
Intervjupersonen nämner civil olydnad och menar att det finns tillfällen när hen anser att det 
var nödvändigt att utföra handlingar som hen klassificerar som civil olydnad. Vi drar en 
parallell till vad Matza (1964) menar med drift, då vår uppfattning är att intervjupersonen 
pendlar mellan en illegitim och legitim livsstil i sin kamp för djuren. Dock påpekar 
intervjupersonen att majoriteten av djurrättsarbetet inte involverar brottsliga gärningar.  
 
Intervjupersonen anser sig ha en relativt god kunskap kring vilka juridiska begränsningar som 
gäller inför varje deltagande. Vad nästa intervjuperson menar i följande citat blir något av en 
försiktigare variant till vad föregående intervjuperson berättat ”Vi brukar kolla upp det inför 
varje demonstration. Vid mitt deltagande så brukar jag se till att ha koll på vart jag kan hålla 
mig inför vilka gränser.” (intervjuperson) Intervjupersonen i citatet ovan visar på en 
medvetenhet om de lagliga gränserna, precis som föregående intervjuperson har uppvisat. 
Intervjupersonen som granskar vilka lagliga hinder som finns vid varje demonstration och 
vilka handlingar som är rättsligt tillåtet att utföra, visar därmed noggranna förberedelser för 
att inte överträda de rättsliga gränserna. Vi anser att denna intervjuperson ger en beskrivning 
om att hen inte är villig att överträda de lagliga gränserna. Här infinner sig en skillnad mellan 
djurrättsaktivisternas sätt att se på lagöverträdelser. Dels de djurrättsaktivister som är villiga 
att bryta mot de juridiska begränsningarna och dels de djurrättsaktivister som inte vill 
överträda de lagliga gränserna. Vi anser att det blir en kontrast mellan vår undersökning och 
Donovan & Coupe (2013) samt Monaghan & Walbys (2011) studier om SHAC.  De 
djurrättsaktivister som beskrivs i Donovan & Coupes (2013) och Monaghan & Walbys 
(2011) studier har få betänkligheter kring att begå lagbrott för djurens rättigheter. 
Intervjupersonen i ovanstående citat kan däremot inte tänka sig att agera utanför de juridiska 
begränsningarna. Vi uppfattar även en skillnad i metodval och åsikt gällande lagliga gränser 
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mellan de djurrättsaktivister vi intervjuat i vår studie och de djurrättsaktivister som beskrivs i 
Donovan och Coupes (2013) artikel.  
 
Nedan beskriver intervjupersonen de tillfällen där de lagliga gränserna har varit nära att 
tänjas eller har tänjts.   
 
Ja, det är bland annat de gånger som jag har varit ute och filmat, det är ju helt klart 
olagligt intrång i någon annans egendom. Sen när vi har ställt oss i vägen för någon 
[Red.]bonde. Blockerat vägen. Helt klart olagligt också, att ställa sig i vägen, eller mer 
eller mindre lagligt. Att vara på fel plats vid fel tillfälle kan vara olagligt, lagligt ena 
dagen och olagligt nästa dag. Det har vi gjort en del. (intervjuperson) 
 
Intervjupersonen visar full medvetenhet huruvida det har begåtts ett lagbrott, olaga intrång 
(BrB 4 kap. 6§) eller inte, när hen beträtt privat egendom och dokumenterat djurhållningen på 
området. Intervjupersonen refererar och förhåller sig till de situationer där hen blockerat 
vägen för lantbrukare, och reflekterar kring hur juridiskt rätt det varit att spärra av körbanan. 
Intervjupersonen uttrycker även att de legitima förhållandena förändras, där närvaron på en 
plats är rättsligt tillåtet ena dagen men förbjudet enligt lag nästa dag. Intervjupersonen 
beskriver olika händelser som hen varit med om, och som inte kan betraktas som lagliga. 
Enligt intervjupersonen kan djurrättsaktivisterna inte alltid hålla sig till samma regler från ett 
tillfälle till ett annat. Vi anser att dessa lagliga gränser förändras genom polisens 
arbetsmetoder för att motarbeta djurrättsaktivism.  Vi spekulerar kring om de lagliga 
gränserna som polisen ändrar kan försvåra för de djurrättsaktivister som vill hålla sig inom de 
skrivna lagarna.   
 
6.1.2 ”vi gör ingenting fel” - varför ska man ta sitt straff? 
Under en av intervjuerna framkom att det någon gång hänt att intervjupersonen blivit 
påkommen när hen filmat på områden som hen inte haft juridiskt tillträde till.  
 
Inte hittills. Vi har fått springa några gånger, men utan att de har sett att vi har varit 
där. På någon [Red.]så satte vi igång ett larm så vi fick springa därifrån. Men annars 
har vi kommit undan ganska bra. Det är också en del av det, vi tycker inte att vi gör 
någonting fel så vi vill inte ta några konsekvenser av det heller (intervjuperson) 
 
Intervjupersonen menar att handlingen inte är fel. Eftersom intervjupersonen inte ser 
handlingen som felaktig anser hen inte heller att det borde bli aktuellt med några 
konsekvenser för handlingen. Då handlingen som sådan, att gå in på ett område där 
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djurrättsaktivister inte har tillträde, inte är laglig, drar vi en parallell till vad Sykes och Matza 
(1957) menar med förnekande av ansvar för den brottsliga handlingen. Då intervjupersonen 
inte förnekar handlingen utan menar att hen handlat utifrån en åsikt att handlingen inte var 
illegal, är vår uppfattning att intervjupersonen inte betraktar handlingen som ett brott.  
Intervjupersonens motiv till att begå brott, vilket i detta fall var för att belysa djurens 
förhållanden på ett specifikt område, anser intervjupersonen är viktigare än det faktum att 
brott begåtts. Vi relaterar det intervjupersonen förklarar till vad Sykes och Matza (1957) 
beskriver som förnekande av ansvar för den brottsliga handlingen, men även åberopande till 
högre lojaliteter. Intervjupersonen menar att djurrättsaktivisternas handlingar begås då ett 
högre syfte finns, vilket är att skona djur från orättvisa. Intervjupersonen förklarar även att de 
inte borde ta sitt straff då hen inte anser att något fel har begåtts. Dock görs det klart att 
djurrättsaktivisterna gjort intrång där de inte får vara, eftersom ett larm hade utlösts. Vi tolkar 
det som att det finns en skillnad mellan lagen och djurrättsaktivisternas moral. 
 
Intervjupersonen resonerar kring att ta konsekvenser för sina handlingar. 
 
/.../Men jag fattar inte heller varför man ska ta sitt straff, för om man inte tycker att 
man har gjort något fel och skulle kunna göra samma sak igen. Det kan du inte göra 
om du har åkt fast och fått en massa skadestånd i böter eller fängelsestraff. Jag tycker 
då att man har satt sin egna höga moral framför djuren./.../ (intervjuperson) 
 
I citatet resonerar intervjupersonen kring att alla handlingar som djurrättsaktivister genomför 
bör generera maximal förtjänst för djuren. Djuren är i detta sammanhang det viktigaste. 
Intervjupersonen menar att i de fall där djurrättsaktivister begår ett brott som är tillräckligt 
grovt för att hen ska riskera juridiska konsekvenser, i form av fängelsestraff, försvåras 
djurrättaktivistens arbete eftersom hen placerar den ”egna höga moralen” framför kampen för 
djuren. Intervjupersonen resonerar kring att djurrättsrörelsens mål att rädda djuren hela tiden 
borde vara centralt och inte djurrättsaktivisters moraliska dilemman. Vår uppfattning av 
intervjupersonens berättelse är att djurrättsrörelsens målsättning därmed blir mer 
betydelsefull än djurrättsaktivisters val av handling, vilka kan ge negativa konsekvenser. Vi 
relaterar det intervjupersonen förklarar till vad Sykes och Matza (1957) beskriver som 
åberopande till högre lojaliteter där djurrättsrörelsen blir en högre lojalitet, vilket gör att den 
specifika aktionen kan rättfärdigas då aktionen är en del av ett större och ett mer viktigt 
sammanhang. Vår uppfattning är att om en djurrättsaktivist fått rättsliga följder riskerar 
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djurrättsrörelsen därmed att förlora en djurrättsaktvist, vilket försvårar för djurrättsrörelsen att 
uppnå målsättningen när färre individer kämpar för djurens rättigheter. 
 
De citat som beskriver varför djurrättsaktivister ska ta sitt straff anser vi belyser tankar kring 
både straff och moral. Intervjupersonen menar att hen inte anser att det finns någon legitim 
anledning för djurrättsaktivister att ta sitt straff. Vi anser att denna intervjuperson ger en 
beskrivning att bakom djurrättsaktivisters handlingar, som begås i relation till djurrätt, finns 
det en anledning till varför djurrättsaktivister resonerar som de gör. Enligt oss anser 
intervjupersonen att djurens välbefinnande betyder mer än de juridiska lagarna, när hen 
bedömer att inga felaktigheter begåtts när djurrättsaktivisterna bryter mot specifika lagar. Ur 
ett djurrättsperspektiv rättfärdigar syftet, att ge djuren rättigheter, det brottsliga beteendet. Vi 
relaterar det intervjupersonen förklarar i citatet till vad Sykes och Matza (1957) beskriver 
som förnekande av skada samt förnekande av ansvar. 
 
6.1.3 ”egendom är egendom, djur är liv” 
 
I citatet nedan beskriver intervjupersonen sin syn på skillnaden mellan egendom och djur 
samt hur det kan vara acceptabelt att materiella ting kommer till skada. 
  
/.../Men det gör inget för egendom är egendom och djur är liv, det är skillnad mellan 
dem. Det är inte hela världen att bli förknippad med att förstöra bilar, skadegörelse 
eller släppt ut [Djur. Red.] för det är faktiskt något som [Vi. Red.] har gjort./.../ 
(intervjuperson) 
 
Intervjupersonen anser att förstörelse av egendom måste stå i förhållande till djurens rätt. Vår 
uppfattning är att intervjupersonen menar att skadan som görs på materiella ting inte står i 
proportion till exploateringen av djuren. Ur ett djurrättsperspektiv anses inte skada på 
material som en väsentlig förlust i kampen för djurens rättigheter, om djurrättsaktivisterna 
lyckas med sin målsättning att göra livet bättre för djuren. Vi drar paralleller mellan vad 
intervjupersonen berättar och Sykes och Matzas (1957) neutraliseringsteknik förnekande av 
skada; skadan som åsamkas på materiella ting förnekas och förminskas av djurrättsaktivisten 
tills den materiella förlusten inte erkänns. Vi menar att citatet även visar att intervjupersonen 
har en djursyn som går att relatera till djurrättsaktivisterna i Cazaux (1999) studie ”Beauty 
and the Beast; Animal abuse from a non-speciesist criminological perspective”, där djuren 
anses vara av djurrättsaktivisterna mer värda än egendom. I vår studie förklarar 
intervjupersonen fallet med att åsamka skador på egendom som något hen medvetet har 
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orsakat, vilket anses som av djurrättsaktivisten acceptabelt, för egendom är materiella ting 
medan djur är levande varelser.    
 
Intervjupersonen besvarar frågor om vad hen har för åsikter om aktivister som överträder de 
lagliga gränserna i djurrättsammanhang.  
 
Det beror på vad det är för gränser man går över, jag har ingen etisk moral gentemot 
de individer som går över gränsen, när det inte handlar om brott mot människor. Men 
handlar det om brott mot egendom eller företag så ser jag inte det som något fel. 
(intervjuperson) 
 
I citatet menar intervjupersonen att det inte finns något etiskt problem att andra individer 
bryter mot lagen, när det inte involverar brott mot människor utan endast lagbrott som är 
riktat mot egendomar och företag. Vår uppfattning är att intervjupersonen åsyftar att det finns 
en skillnad mellan att begå personbrott mot en individ och brott mot individens materiella 
egendomar. Vi anser att intervjupersonen inte förhåller sig till sina egna moraliska tankar om 
att hen själv skulle överträda de juridiska gränserna, utan intervjupersonen uttrycker endast 
åsikter kring andra individer som bryter mot de lagliga gränserna. Vår uppfattning är att det 
finns en skillnad mellan de olika intervjupersonernas citat. I första citatet anser vi att 
intervjupersonen inte har något problem med att själv överträda de lagliga gränserna när det 
gäller förstörelse av egendom. Intervjupersonen i det andra citatet talar endast om andra 
individer som begår brott, och djurrättsaktivisten menar att det inte förekommer något etiskt 
dilemma gentemot andra individer som utför kriminella handlingarna mot materiella ting. 
Dock resonerar inte intervjupersonen kring sitt personliga deltagande i lagbrott. Vår 
uppfattning är att intervjupersonen inte anser att handlingar som kan resultera i ett straff 
underlättar för djurrättsaktivisten, då ett straff förhindrar hen att vara delaktig i olika aktioner 
i djurrättssammanhang. Vi reflekterar över de negativa konsekvenser som intervjupersonen 
riskerar ifall hen överträder de juridiska gränserna och vi anser att intervjupersonen väger 
fördelar mot nackdelar för att kunna välja huruvida det är värt att begå brott eller inte. Vi drar 
paralleller till rational choice-teorin som presenteras i artiklarna av Wilson & Herrnstein 
(2009), Matsueda, Kreager & Huizinga (2006), Beauregard, Rossemo & Proulx (2007) och 
Akers (1990) och vi anser att intervjupersonen gör avvägningen att nackdelarna för hen 
personligen blir för omfattande och att hen därmed avstår från att överträda de lagliga 
gränserna. Medel vägs mot mål och i detta fall anser vi oss uppfatta att intervjupersonen inte 
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bedömer att målet rättfärdigar medlet, vilket vi tycker visar på individens rationella 
medvetenhet.    
 
I nedanstående citat diskuterar intervjupersonen om djurrättsaktivisterna bör kontakta 
personer som på något sätt medverkar i en industri som tillfogar skada på djur. Vi ville 
undersöka eventuell förekomst av djurrättsliga principer och huruvida djurrättsaktivister bör 
kontakta och utföra aktioner mot dessa personer eller inte.  
 
Jag tänker att det beror på vad man tänker göra och hur svårt det är man ska lyckas 
med. För är det jättesvårt och det är någon som är passionerad av att utnyttja djur och 
inte bara har det som bisyssla, som exempelvis pälsdetaljer där jag tror att man kan få 
bukt med dem bara genom att ta kontakt med dem. Men om det är ett företag eller 
person som lever på att utnyttja djuren så tycker jag att man ska kontakta den personen 
först. Då gäller det att hitta andra vägar. Min gräns personligen går från att blanda in 
personer som inte alls har med det att göra, en tredje part. Barn eller föräldrar som 
egentligen inte är inblandade. Är det inblandade så tycker jag att det är legitima mål, 
eller något som man kan överväga i alla fall./.../ (intervjuperson) 
  
Intervjupersonen förklarar i citatet ovan hur personliga gränser finns samt vilka betydelser 
dessa har för individen. Intervjupersonen anser att det kan vara tillåtet att kontakta personer 
som står i direkt förbindelse med det företag eller den organisation som djurrättsaktivisterna 
anser behandlar djuren felaktigt, dock är en tredje part inte tillåtet att söka upp. Vår 
uppfattning är att intervjupersonen i detta citat menar att de personer som blir kontaktade av 
djurrättsaktivisterna blir det på grund av deras delaktighet i företagen som skadat djur. 
Intervjupersonen menar att individernas involvering i djurens förhållanden gör att de är 
legitima mål för djurrättsaktivisten. Vi anser att djurrättsaktivisterna försöker neutralisera 
sina handlingar genom Sykes och Matzas (1957) förnekande av offer. Individerna som 
kontaktas uppfattas inte som offer av djurrättsaktivisterna, eftersom intervjupersonen anser 
att det finns en berättigad bakomliggande anledning till kontakten. Intervjupersonen drar 
dock en gräns angående vilka personer som är tillåtna mål, vilket skiljer sig från vad 
djurrättsaktivisterna i Donovan och Coupes (2013) studie ansåg vara acceptabelt. 
Djurrättsaktivisterna i Donovan och Coupes (2013) studie utförde aktioner mot företagets 
anställda och kunder samt personer i individens närhet. Att blanda in en tredje part som 
individernas familjer och släktingar anser intervjupersonen i vår studie inte vara ett tillåtet 
agerande för djurrättsaktivister.  
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De citat som återger att ”egendom är egendom, djur är liv” anser vi visar att det finns tydliga 
gränser när det gäller brott mot person. Intervjupersoner som ovan diskuterat de juridiska 
gränserna när det gäller aktioner har enligt oss uppvisat att det finns en tydlig linje vid 
personbrott. I det första citatet diskuterar intervjupersonen att det är skillnad på liv och 
materiella ting, vilket vi uppfattar kan vara en förklaring till dessa åsikter, då människor är 
levande varelser. Dock anser vi att intervjupersonen i citatet ovan inte visar några 
betänkligheter kring att kontakta människor som på något sätt är involverade i djurindustrin.  
6.1.4 Engagemang för att göra skillnad 
I följande citat diskuterar intervjupersonen olika kampanjer och nämner pälsindustrin som ett 
berättigat mål. Intervjupersonen menar att det är ett uppnåeligt mål att försöka stoppa 
pälsindustrin.  
 
/.../När vi lägger upp kampanjer eller planerar något nytt som ska hända så tänker vi 
över det från många olika synvinklar, givetvis. Då tar vi en fråga, antingen för att vi 
tror att vi kan uträtta mycket på det området eller för att det skulle ge effekter på ett 
annat sätt. När det kommer till pälsindustrin så är det för det första en väldigt vidrig 
industri, men det är inte det som är huvudsaken utan, vi kan bli av med den. Vi ser all 
möjlighet att vi kan bli av med pälsfarmerna i Sverige eller få bort pälshandeln från 
butikerna. Då tycker vi att det är där det är värt att lägga vårt engagemang för där kan 
man göra skillnad./.../ (intervjuperson) 
 
I citatet ovan förklarar intervjupersonen hur hen resonerar kring olika aktioner och 
demonstationer. Intervjupersonen menar att pälsindustrin är en företagsamhet som 
djurrättsaktivisten anser är möjlig att avveckla. Vår uppfattning är att när intervjupersonen 
reflekterar kring aktioner och djurrättsrörelsens försök att stoppa pälsindustrin, visar 
intervjupersonen en rationell, genomtänkt och väl planerad strategi. Vi anser att 
intervjupersonen inte försöker legitimera sina kriminella handlingar mot pälsindustrin i sin 
strävan efter att neutralisera sitt beteende. Intervjupersonen menar att djurrättsrörelsen i 
förväg noggrant planerar hur pälsindustrin ska stoppas, och intervjupersonen anser inte att fel 
föreligger i att försöka avveckla pälsindustrin som benämns som ”vidrig”.  Intervjupersonen 
menar att det är viktigt för djurrättsaktivisterna att göra skillnad, och att djurrättsaktivisterna 
främst bör lägga sin energi där de kan åstadkomma en skillnad för djuren. Vi drar paralleller 
till rational chioce-teorin, introducerad av Wilson & Herrnstein (2009), Matsueda, Kreager & 
Huizinga (2006), Beauregard, Rossemo & Proulx (2007) och Akers (1990), när 
intervjupersonen berättar att djurrättsaktivisterna främst lägger energi där en förändring är 
möjlig. Intervjupersonen menar vidare att djurrättsaktivisterna planerar kampanjer för att nå 
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fram till djurrättsrörelsens målsättning. Vår uppfattning är att djurrättsaktivisternas strategi 
möjliggör måluppnåelsen, då individerna agerar utifrån ett rationellt tänkande och maximerar 
djurrättsaktivisternas chans till framgång. I enlighet med de djurrättsaktivister vi har 
intervjuat anser djurrättsaktivisterna i Hebert och Jacobssons studie (SOU 1999:101) att det 
är accepterat att arbeta för att avveckla pälsindustrin då djurrättsaktivisterna anser att det 
tjänar ett högre syfte. Vi anser att djurrättsaktivisterna försöker neutralisera sina handlingar 
genom Sykes och Matzas (1957) åberopande till högre lojaliteter när djurrättsaktivisterna på 
detta sätt rättfärdigar brott och anser sig stå över lagen. 
 
Intervjupersonen nedan resonerar kring handlingar som leder till förändring. 
 
/.../Jag tänker nog mera att om man ska göra någonting så gör det för att förändra 
något. Ska man bryta mot lagen så ska man göra det för att få igenom en förändring, så 
man slipper göra det igen. Det ska vara minsta möjliga lagbrott. Våldsanvändande och 
insats. Jag tycker att hämndaktioner är svåra att rättfärdiga, hat över huvudtaget. Vi 
har inte tid med det och man ska inte låta det förstöra ens eget liv. (intervjuperson) 
 
Intervjupersonen menar att handling kan anses vara legitima så länge de reviderar ett 
myndighetsbeslut och på så sätt bidrar till en förändring av djurhållningen. Vi anser att 
intervjupersonen menar att om ett brott ska begås är detta acceptabelt så länge handlingen 
leder till en förändring i samhället. Att målet kan göra den brottsliga handlingen legitim är 
ingenting som vi bedömer att Sykes och Matza (1957) förklarar i sin neutraliseringsteori. 
Däremot anser vi att intervjupersonens förklaring kan tolkas som en form av civil olydnad. 
Intervjupersonen anser dock att det ska vara minsta möjliga lagbrott och hen tar avstånd från 
hämndaktioner. Intervjupersonen framhåller att hämndaktioner är ett destruktivt handlande, 
som både är tidskrävande och som riskerar att förstöra djurrättsaktivisternas egna liv. 
Intervjupersonen anser att det finns utrymme för lagbrott men endast om det leder till en 
förbättring för djuren; vi tolkar intervjupersonens berättelse som att det inte finns något 
utrymme för att begå lagbrott om inget förbättras.  Vi anser att intervjupersonen förhåller sig 
till vad Jaatinen (2004) menar om att djurrättsaktivister anser att straff är negativt, för då kan 
inte djurrättsaktivisterna fortsätta kämpa för djuren. ”om det inte ger någon effekt så tycker 
jag inte att man ska göra det./.../” (intervjuperson) I citatet anser intervjupersonen att en 
handling skall utföras för att bidra till en förändring, om aktionerna och handlingarna inte 
bidrar till en förbättring bör djurrättsaktivisterna avstå. Vi tolkar att djurrättsaktivisterna 
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därmed bestämmer en målsättning som ska uppnås, för att sedan ta till olika medel för att nå 
fram till målsättningen. Medlen skall ge effekt.  
 
I följande citat diskuterar intervjupersonen hur hens insatser för djuren ter sig. 
Intervjupersonen resonerar kring hur djurrättsaktivisterna gör mest nytta. ”/.../ jag tycker att 
det ska vara minsta möjliga insats, minsta möjliga störningsmoment för att uppnå det man 
vill.” (intervjuperson) Intervjupersonen förklarar att hen anser att det bästa arbetssättet är 
minimal insats som leder till maximal förändring; här kan vi dra paralleller till rational 
choice-teorin.  Akers (1990) menar att utifrån rational choice-teorin försöker individer 
ständigt utöka vinsterna och minska de negativa konsekvenserna. Intervjupersonen anser 
vidare att det ska förekomma minsta möjliga störningsmoment för att uppnå bästa resultat. Vi 
tolkar intervjupersonens berättelse som att djurrättsaktivisten inte vill genomföra större 
insatser än vad som krävs för att uppnå målet.  
6.1.5 Rationellt tänkande med emotionella attityder 
Under bearbetningen av materialet ansåg vi att det tillkom ytterligare ett tema som inte 
förklaras av Sykes och Matzas (1957) neutraliseringstekniker. Det temat vi applicerar på 
djurrättsaktivisternas handlingar är utifrån ett rationellt tänkande perspektiv, vilket vi även 
beskriver kortfattat under rubriken ”engagemang för att göra skillnad”. Det är 
djurrättsaktivisters rationella agerande utifrån individuella värderingar och känslor. 
 
Och jag tänker på djurens värde, det handlar om liv, det handlar faktiskt om andra 
individer, det handlar inte om ting eller saker som man kan äga på det sättet. Utan det 
handlar om någon som tänker, känner och är en levande varelse. Då tycker jag att liv går 
före en kapitalistisk syn och industrialiserad syn på hur man ska behandla djur och vad 
man använder dem till. Djurets eget värde måste gå först, och djuren har rätt till sina 
egna liv. (intervjuperson) 
 
I citatet beskriver intervjupersonen djur som levande individer. Vår uppfattning är att 
intervjupersonen beskriver djuren som kännande varelser som är likvärdiga med människan, 
vilket vi anser går att koppla till Cazaux (1999) studie där djurrättsaktivisterna inte uppfattar 
att djur och människa är skilda arter, då båda har förmåga att känna smärta och lidande. Vår 
tolkning är att de känslor som uppkommer för djurens rättigheter är centrala hos vår 
intervjuperson när hen resonerar kring att begå brott. Intervjupersonen menar att djurets eget 
värde som levande individ måste komma i första hand, då hen anser att djurets status är högre 
än materiella tings status. Ur ett djurrättsperspektiv anses djur vara ett känsloladdat ämne. 
Cazaux (1999) menar att enligt djurrättsaktivisterna i studien går inte djur att betrakta som 
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ting utan som individer med känslor. Vi anser att då intervjupersonen förklarar att djuren har 
ett värde som de materiella tingen inte kan uppnå, bedömer vi att det inte går att dra 
paralleller till Sykes och Matzas (1957) förnekande av skada. Då vi anser att intervjupersonen 
menar att materiella ting inte är lika värdefulla som djurliv, torde djurrättsaktivister således 
acceptera att åsamka skada på de materiella tingen för att förbättra djurens liv.  
 
I nedanstående citat uppfattar vi en avsikt kring det rationella och målinriktad förhållningssätt 
som intervjupersonen har till handlingarna. ”/.../Så det är ganska många strategiska val inför 
varje kampanj, vi gör inte bara det som känns rätt och hoppas att det går bra utan vi har hela 
tiden en tanke bakom det, vad vi vill uppnå.” (intervjuperson). Intervjupersonen menar att det 
förekommer relativt få känslor bakom aktionerna eller demonstrationerna, utan vår 
uppfattning är att djurrättsaktivisterna i högre grad tänker rationellt när de planerar diverse 
kampanjer. Vi anser att det går att urskilja en skillnad mellan citaten och vad 
intervjupersonerna tidigare diskuterat kring känslorna för djuren. I citatet ovan anser vi att det 
återfinns spår av ett rationellt och målinriktat tankesätt där vi drar paralleller till rational 
choice-teorin (Wilson & Herrnstein, 2009; Matsueda, Kreager & Huizinga, 2006; 
Beauregard, Rossemo & Proulx, 2007; Akers, 1990). Vår uppfattning blir därmed att 
intervjupersonen inte tillåter sig att agera utifrån det känslomässiga engagemanget, utan hen 
väljer att tolka djurrättsproblem som något som ska lösas. Vi anser att för att intervjupersonen 
ska uppnå de djurrättsliga målen behöver hen utföra strategiska val. Sykes (1967) beskriver 
att brott begås när en individ har ett specifikt mål som enligt individen själv inte kan uppnås 
med lagliga metoder, vilket Sykes (1967) benämner som frustration of goals. Vi anser att 
Sykes (1967) begrepp frustration of goals går att applicera på intervjupersonens resonemang 
kring de specifika målsättningar som djurrättsaktivisterna vill uppnå, då hen använder sig av 
strategiskt planerande aktioner.  
 
I följande citat berör intervjupersonen djurens rätt till sitt eget liv och djurrättsaktivisternas 
grundläggande djursyn, samt huruvida djurrättsaktivisternas reflekterande är rationellt eller 
inte.  
 
/.../Men man kan säga att vår djursyn bygger på att alla djur ska ha rätt att leva för sin 
egen skull, det är grundregeln. Alla ska ha rätt att leva för sin egen skull, man får kolla 
”är detta för djurets intresse? Ja eller nej” sen kan man se hur djuret kan behandlas 
utifrån det. Då kan man kritisera i princip all djurhållning i Sverige. Jag tycker att det 
finns problem med allt som inte följer djurets intresse. (intervjuperson) 
31 
 
 
Intervjupersonen beskriver att arbetet som hen uträttar för djurens rättigheter grundas på 
tanken att djuren ska ha rätten till sitt eget liv. Vår uppfattning är att intervjupersonens 
tillvägagångssätt för att uppnå målsättningarna baseras på noggranna val som 
djurrättsaktivisterna bedömer åstadkommer bäst resultat. Vi anser att intervjupersonen 
resonerar rationellt kring hur djurrättsaktivisterna kan åstadkomma en positiv förändring av 
djurens förhållanden.  
 
I följande citat menar intervjupersonen att hämnd inte är en bra utgångspunkt för att göra 
framsteg i djurrättsfrågor. 
 
Jag är emot hämnd, men jag kan förstå känslan av att hämnas om någon har förstört en 
annans liv eller dödad en massa djur. Känslomässigt så engagerar jag mig och förstår 
hur folk tänker. Men rent praktiskt så tycker jag att det är ganska så tramsigt, det finns 
så mycket annat att göra och det finns ingen mening med att slösa tid på att ens prata i 
de termerna. De skapar nog mer hat för människosläktet när man pratar om hämnd, att 
alla människor är onda. /.../(intervjuperson) 
 
Ovan beskriver intervjupersonen en specifik typ av aktion och benämner den som 
hämndaktion. Denna typ av aktion anser intervjupersonen är en olämplig handling och hen 
menar att aktioner som baseras på hämnd endast medför negativa känslor. Vår uppfattning är 
att de individer intervjupersonen berättar om i citatet, individer vilka har tagit livet av en 
mängd djur, kan uppfattas av djurrättsaktivisten som legitima måltavlor. Vi får intrycket att 
intervjupersonen inte anser att hämnd är ett lämpligt verktyg eller utgångspunkt för 
djurrättsaktivister. Vi betraktar intervjupersonens berättelse som att hen känslomässigt förstår 
intentionen bakom djurrättsaktivisternas hämndaktioner, dock anser vi att intervjupersonen 
menar att dessa hämndaktioner mot individerna är opassande. Vår uppfattning av 
intervjupersonens reflekterande kring hämndaktioner visar att hen inte anser att individerna 
som utsätts för hämndaktionerna är offer. Vi bedömer att det går att dra paralleller till Sykes 
och Matzas (1957) förnekande av offer när individer görs till föremål för aktioner av 
djurrättsaktivister som endast baserar handlingarna på hämnd. Vi anser att intervjupersonens 
resonemang i citatet belyser en hämndaktion som utförs bör ha en intention att skapa en 
förändring för djuren, för att djurrättsaktivisternas agerande ska vara lämpligt att genomföra 
eller inte. Vi bedömer att intervjupersonen menar att aktioner som endast grundar sig på 
hämnd inte är passande handlingar eftersom dessa inte mynnar ut i positiva förändringar. 
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6.1.6 Aktioner - på olika sätt 
I citatet nedan diskuterar intervjupersonen den ekonomiska skada som djurrättsaktivister kan 
åsamka de individer som använder djur i verksamheten.  
 
/.../Om man inte kan komma åt en pälsaffär men man kan komma åt ägarens hem och 
förstöra en fin lyxbil, bryr jag mig inte om. Jag tycker att det är smart för det är köpt 
med pengar där man har utnyttjat djur. Jag har inga betänkligheter kring det annars 
/.../(intervjuperson) 
 
I citatet ovan berättar intervjupersonen hur hen resonerar kring olika aktioner eller 
demonstationer, i detta fall nämns en pälsbutik. Vår uppfattning är att intervjupersonen anser 
att de individer som har gjort ekonomisk vinst på sin verksamhet innefattande djur, inte 
förtjänar att behålla de materialistiska ägodelarna. Dock anser vi att intervjupersonen inte 
resonerar kring konsekvenserna av djurrättsaktivisternas aktioner, varken de ekonomiska 
förlusterna som ägarna till pälsbutikerna blir lidande av eller de psykiska skadorna som kan 
uppkomma hos individen. Vår uppfattning är att intervjupersonen inte anser att ägarens 
förlust står i proportion till den skada som djuren tillfogas. Vi gör bedömningen att 
djurrättsaktivisterna betraktar djurliven som mer värdefulla än den ekonomiska förlusten som 
drabbar butiksägaren. Vi anser att det går att dra paralleller till Sykes och Matzas (1957) 
förnekande av offer samt förnekande av skada, när intervjupersonen inte har betänkligheter 
kring den ekonomiska förlust och skada som djurrättsaktivisterna åsamkar ägaren till 
pälsbutiken. Vi anser vidare att intervjupersonen legitimerar sitt agerande då 
djurrättsaktivisterna har ett högre syfte, vilket vi hänvisar till Sykes och Matzas (1957) 
åberopande till högre lojaliteter.   
 
I nedanstående citat diskuterar intervjupersonen om en specifik händelse där 
djurrättsaktivisterna hade som syfte att synas och höras. 
 
/.../Det var högljudda protester och folk bankade på rutorna på [Red.], där de hade 
djurförsökskonferenser och folk stod och skrek i megafoner och det var mer eller 
mindre kalabalik. Det var inte våldsamt på något vis, men det var en stökig 
tillställning. Då var inte syftet att få positiv respons utan snarare att störa deras trevliga 
konferens. Så ibland kan syftet vara något helt annat än att få positiva responser. Här 
ville vi störa, vilket vi lyckades med. (intervjuperson) 
 
Vi anser att intervjupersonen ger uttryck för uppfattningen att djurrättsaktivisterna ville visa 
sitt missnöje över den konferens som vid tillfället hölls på platsen. Intervjupersonen menar att 
djurrättsaktivisterna, med olika handlingar såsom bankade på rutor och rop i megafoner, 
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utgjorde ett tämligen störande moment vid konferensen. Vi tolkar intervjupersonens 
handlingar som civil olydnad, då djurrättsaktivisterna med sitt oväsen och stökiga uppförande 
enligt oss är i gråzonen eller rent av begår lagbrottet brott mot allmän ordning (BrB 16 kap. 
4§) oavsett huruvida djurrättsaktivisterna tilläts utföra demonstrationer på området eller inte. 
Vi anser att intervjupersonen menar att djurrättsaktivisterna främst ville visa sitt missnöje mot 
de individer som deltog i djurförsökskonferensen. Vi bedömer att djurrättsaktivisterna 
agerade utefter ett högre syfte, där vi drar paralleller till Sykes och Matzas (1957) 
åberopande till högre lojaliteter, när djurrättsaktivisterna medvetet försöker förstöra 
konferensen, samtidigt som vi anser att djurrättsaktivisterna förmedlar sitt budskap om 
djurrätt till allmänheten. 
 
Här berättar intervjupersonen om några aktioner som beskrivs i en tidskrift och därefter ett 
antal handlingar hen utfört själv. 
 
/../Där kan man läsa i detalj hur aktionen gick till genom djurrättsaktivisternas egna 
berättelser, man kan läsa hur de har borrat hål i väggen för att undkomma larmen eller 
krupit igenom ventilationstrummor, eller tillfälligt stängt av larmen eller suttit och 
väntat tills väktarna har gått på lunchrast för att komma åt de olika ställena. Men när vi 
har varit ute och filmat så har det varit en kombination med att undvika de ställen som 
varit för svåra, de som inte har varit värt risken. Men ganska ofta har det bara varit att 
ta sig in, ibland har det funnits vakthundar men då har det bara varit att bli kompis 
med dem. Eller krypa under larm, lite allt möjligt. Folk hittar ett sätt./.../ 
(intervjuperson) 
 
Vid aktioner där djurrättsaktivister har förstört byggnadens exteriör, som att stänga av larmen 
för att sedan olovligt ta sig in, anser vi är ett exempel på en direkt aktion. Vår uppfattning är 
att de handlingar som intervjupersonen har utfört, utan att förstöra något men olovligen tagit 
sig in för att dokumentera på området, är ett exempel på civil olydnad. Intervjupersonen 
berättar att hen har undvikt ställen som anses vara för svåra, där djurrättsaktivisterna inte är 
villiga att ta risken att bli påkomna och straffade. Intervjupersonen avslutar citatet med ”folk 
hittar ett sätt”.  Vi tolkar detta som att intervjupersonen menar att djurrättsaktivister är mer 
uppfinningsrika än de olika larmsystemen eller att djurrättsaktivisterna begår brott med stor 
försiktighet för att undvika juridiska konsekvenser.   
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7 Slutdiskussion  
Den här studien har behandlat fyra djurrättsaktivisters syn på djurrätt kontra den skrivna 
lagen. Syftet har varit att undersöka varför djurrättsaktivister tar avstånd från somliga brott i 
sin kamp för djurens rättigheter, men inte alla. För att utreda detta har vi ställt frågorna, hur 
rättfärdigar djurrättsaktivister sina arbetsmetoder? Har djurrättsaktivister några riktlinjer när 
de överträder lagen? Hur ser djurrättsaktivisterna på civil olydnad? Hur motiverar 
djurrättsaktivister sitt handlande? 
 
Vi har utgått från ett naturalistiskt förhållningssätt till undersökningsfältet, för att försöka 
komma nära det vi vill studera. Med hjälp av en ”gatekeeper” (Fangen, 2005) fick vi kontakt 
med de djurrättsaktivister som vi intervjuat. Vi har utfört intervjuerna på olika sätt, vi har 
bland annat genomfört en individuell intervju, en parintervju samt en mailintervju. . Vår 
avsikt var att genomföra fem intervjuer, men på grund av olika omständigheter var det inte 
möjligt. Vidare gjordes en av intervjuerna via mail då detta var det enda sättet för 
intervjupersonen att kunna medverka i studien. När vi genomförde den enskilda intervjun och 
parintervjun lät vi intervjupersonerna bestämma tid och plats. Deras berättelser tolkades 
delvis med hjälp av Sykes och Matzas (1957) neutraliseringstekniker, rational choice-teorin 
(Wilson & Herrnstein, 2009; Matsueda, Kreager & Huizinga, 2006; Beauregard, Rossemo & 
Proulx, 2007; Akers, 1990) och begreppet civil olydnad (Jaatinen, 2004. SOU 1999:101). 
Dessa teorier och begrepp valdes i samband med tolkningen av materialet när det framkom 
att dessa var lämpliga för att analysera innehållet samt för att få en djupare förklaring till 
innebörden i intervjupersonernas berättelser.  
 
Vår uppfattning är att det framgår av intervjupersonernas berättelser att det finns individuella 
gränser för vilka brott som djurrättsaktivisterna anser är accepterade att begå. Vi menar att 
det råder delade meningar kring huruvida djurrättsaktivister är villiga att bryta mot lagen eller 
inte. Det finns dock en tydlig gräns vid våldsbrott mot personer som de intervjuade inte kan 
tänka sig att korsa. Intervjupersonerna har inte för avsikt att individer ska komma till skada. 
Dock anser vi att djurrättsaktivisterna överlag inte har några problem med att förstöra 
egendom eller andra materiella ting. Vi anser att anledningen till att djurrättsaktivisterna kan 
tänka sig att förstöra materiella föremål är för att de menar att djuren har ett högre värde. Vår 
uppfattning är att det är intervjupersonernas personliga syn på djurens värde som i mångt och 
mycket styr huruvida de begår brott eller inte. Djurrättsaktivisterna i vår studie har ett 
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känslomässigt band till djuren, vilket gör att de kan tänka sig att begå brott och civil olydnad 
för att djuren ska få ett bättre liv. Vi anser att de individer vi intervjuat skiljer sig från 
djurrättsaktivister som Monaghan & Walbys (2011) och Donovan & Coupes (2013) studier 
berör angående SHAC. Vår uppfattning är att SHAC-aktivisterna i Monaghan & Walbys 
(2011) och Donovan & Coupes (2013) studier är betydligt mer radikala och begår grövre 
brott. Vi anser att våra intervjupersoner resonerar kring olika skäl till varför djurrättsaktivister 
inte bör ta sitt straff, då djurrättsaktivister som har drabbats av juridiska konsekvenser inte 
kan kämpa för djurens rättigheter på samma sätt som tidigare. Enligt oss belyser 
intervjupersonernas berättelser uppfattningen att djurrättsaktivisterna inte anser sitt agerande 
vara felaktigt, vilket enligt intervjupersonerna rättfärdigar djurrättsaktivisternas brottsliga 
handlingar. Vi anser att djurrättsaktivisternas tolkningar av moral och etik inte är densamma 
som vi uppfattar finns nedtecknat i lagen. Vi bedömer att djurrättsaktivisternas handlingar 
motiveras av den djursyn intervjupersonerna har och de emotionella band som 
djurrättsaktivisterna har till djuren. Vi anser att djurrättsaktivisterna även drivs av ett 
rationellt tänkande som grundar sig i rational choice-teorin (Wilson & Herrnstein, 2009; 
Matsueda, Kreager & Huizinga, 2006; Beauregard, Rossemo & Proulx, 2007; Akers, 1990) i 
vilken intervjupersonerna beräknar de konsekvenser handlingen innebär eller den vinst som 
handlingen medför.  Vi bedömer att intervjupersonerna har skilda åsikter gällande civil 
olydnad, dock anser vi att det överlag finns en förståelse för att djurrättsaktivister begår civil 
olydnad. De teorier som vi tillämpat anser vi inte ger en fullständig förklaring till det 
intervjupersonerna berättar, dock är vår uppfattning att vi funnit förklaringar till några av de 
handlingar som intervjupersonerna beskriver. Vi menar att handlingarna kan förklaras med 
hjälp av hur intervjupersonerna neutraliserar sina brott, förekommande emotionella band till 
djuren samt hur intervjupersonerna förklarar sitt agerande med hjälp av ett moraliskt 
ställningstagande. Vi anser att det är av stor betydelse att synliggöra det emotionella 
perspektivet av djurrättsaktivism, och att intervjupersonerna till stor del motiverar sitt arbete 
för djuren utifrån det känslomässiga engagemang som, enligt oss, framgår av vår studie.  
 
I framtiden kan det vara intressant att göra en jämförande undersökning gällande 
internationella djurrättsaktivister. I exempelvis länder som Kanada (Monaghan & Walby, 
2011) och Storbritannien (Donovan & Coupe, 2013) visar djurrättsaktivister enligt oss på ett 
annat förhållningsätt till lagen. En jämförande studie kan således beskriva hur dessa 
djurrättsaktivister relaterar till de lagar och normer som förekommer i olika samhällen och 
kulturer. 
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Bilaga 1 
Intervjufrågor 
 
Information 
Hur länge har du aktivt jobbat för djurens rättigheter? 
Var det något speciellt som gjorde att du började? 
Är det en stor del av ditt liv? 
Hur aktiv är du själv vid demonstationer och aktioner? 
 
Åsikt  
Vet man om de lagliga gränserna? 
Kan du beskriva någon gång där du själv tänjt eller varit nära att tänja på de lagliga 
gränserna? 
Hur kommer det sig att man gör detta? 
Kan du beskriva din relation till djurrätt? 
 
Handling 
Berätta om någon djurrätts framgång eller gott resultat som du åstadkommit.  
Berätta om något ”misslyckande” eller mindre lyckat resultat som du haft i 
djurrättsammanhang  
Kan du beskriva hur en demonstration oftast ser ut? 
Händer det att det urartar? 
Hur ser detta då ut? 
 
